UCHWALANr1/3/18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 listopada 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 tj), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t,.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 pazdziernika 2018 r. przez
Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Lesku od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. , Termomodernizacja i adaptacja budynku SP ZOZ w Lesku
na cele opieki diugoterminowej oraz modernizacja energetyczna budynku SP ZPOZ
w Zagorzu (Przychodnia w Tarnawie Gornej)” nr RPPK.03.02.00-18-0024/18,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.02.00-1Z-00-18-003/18 dla Osi priorytetowej
Il Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw — budynki
ochrony zdrowia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.-.




Zatgcznik do Uchwaty Nr1/3/18
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 listopada 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 pazdziernika 2018 r.
przez Samodzielny Publiczny Zespé6t Opieki Zdrowotnej w Lesku od negatywnej
oceny merytorycznej wniosku pn. ,Termomodernizacja i adaptacja budynku SP
Z0Z w Lesku na cele opieki dtugoterminowej oraz modernizacja energetyczna
budynku SP ZPOZ w Zagérzu (Przychodnia w Tarnawie Gornej)”, nr RPPK.03.02.00-
18-0024/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.02.00-1Z-00-18-003/18 dla Osi
priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkéw — budynki ochrony zdrowia Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru projektow,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,
jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzgd Wojewoédztwa, 1Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO WP
2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020
uchwatg nr 106/XI11/2018 z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pézn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 393/8208/18 z dnia 23
stycznia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzagdu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z p6zn. zm. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej Il CZYSTA ENERGIA dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkéw — budynki ochrony zdrowia Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 Konkurs zamkniety nr
RPPK.03.02.00-1Z.00-18-003/18" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 393/8214/18 z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie
konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania 3.2 Modernizacja
energetyczna budynkéw — budynki ochrony zdrowia Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z p6zn. zm.
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1
do Regulaminu konkursu oraz zatagcznik nr 3a do Uszczego6towienia i zgodnie z § 16 ust.
1, pkt. 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 12 kwietnia 2018 r. Samodzielny Publiczny Zespdét Opieki Zdrowotnej
w Lesku ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,lermomodernizacja i adaptacja budynku SP ZOZ w Lesku na cele opieki
dfugoterminowej oraz modernizacja energetyczna budynku SP ZPOZ w Zagorzu
(Przychodnia w Tarnawie Gornej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod numerem
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RPPK.03.02.00-18-0024/18, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie
formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat ocene
negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych
standardowych pn. Logika projektu, Prawidfowo$c¢ analizy wariantow alternatywnych,
Kwalifikowalnos¢ wydatkow, Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu oraz
kryterium merytorycznego specyficznego pn. Stopiern poprawy efektywnosci
energetycznej (%). 1Z RPO WP poinformowata Whnioskodawce o negatywnej ocenie
merytorycznej przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteribw pismem z dnia 21
wrzesnia 2018 r., znak: PI-1V.432.6.24.2018.AG, doreczonym Whnioskodawcy w dniu 25
wrzesnia 2018 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 9 pazdziernika 2018 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu IZ RPO
WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do oceny przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono dwoch ekspertow,
ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene wniosku. Eksperci zostali powofani
z Wpykazu kandydatéw na ekspertdw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 460/9644/18 z dnia 14 sierpnia 2018 z pdzn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej oraz eksperta w zakresie
analizy technicznej i technologicznej
Ekspert I:
I | Logika projektu X X |Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.




Zgodnie z zapisami Zafgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla
dziafania 3.2 Modemizacja energetyczna budynkéw (dalej:
.Kryteria”) celem kryterium jest zbadanie:

a) czy w studium wykonalnosci opisano problemy i potrzeby,
ktére uzasadniajg realizacje projektu,

b) czy w sposdb spdjny i zgodny z wymogami Instrukcji
IZ RPO WP 2014-2020 okreslono cele, rezultaty i
produkty projektu,

c) czy przeanalizowano uwarunkowania prawne, ktore
wptywajg na wykonalnos¢ projektu. Czy sg one spetnione.

W trakcie ponownej oceny stwierdzono, iz w studium
wykonalnosci opisano problemy i potrzeby, ktore
uzasadniajg realizacje projektu. W sposéb zgodny z
wymogami Instrukcji IZ RPO WP 2014-2020 okreslono cele
projektu. Celem bezposrednim realizacji projektu jest
poprawa efektywnosci energetycznej poprzez
termomodernizacje 2 budynkéw. Ponadio zostaly
przeanalizowane i spetnione uwarunkowania prawne, ktére
wplywajg na wykonalnosc¢ projektu.

Natomiast w sposob niespdjny i niezgodny z wymogami
instrukcji IZ RPO WP 2014-2020 okreslono rezultaty i
produkty projektu. Produkty i rezultaty projektu sg
okreslane za pomocg wskaznikéw (produktu i rezultatu) we
Whiosku o dofinansowanie oraz Studium wykonalnosci. W
dostarczonej  dokumentacji  wystepujga  nastepujace
niespojnosci:

- wskaznik produktu: ,Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania
energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych” — wniosek o
dofinansowanie zawiera warto$é: 0,03 MWe, Studium
wykonalnosci : 0,02 MWe,

- wskaznik rezultatu: ,Szacowany roczny spadek emis;ji
gazéw cieplarnianych” SPZOZ Lesko - wniosek o
dofinansowanie zawiera warto$¢: 385,11 tCO2, Studium
wykonalnosci : 398,01 tCO2,

- wskaznik rezultatu: ,Zmniejszenie zuzycia energii
koricowej” SPZOZ Lesko - wniosek o dofinansowanie
zawiera wartosc: 5672,92 GJ/rok, Studium wykonalnosci :
5902,92 GJ/rok,

- wskaznik rezultatu: ,Zmniejszenie rocznego zuzycia
energii pierwotnej w budynkach publicznych” SPZ0OZ Lesko
- wniosek o dofinansowanie zawiera wartos¢: 1724332
kWh/rok, Studium wykonalnosci : 4492170 kWh/rok,

- wskaznik rezultatu: ,llo§¢ zaoszczedzonej energii
elektrycznej” SPPZ0OZ Zagérze - wniosek o dofinansowanie
zawiera wartos¢: 14,36 MWh/rok, Studium wykonalnosci :
12,10 MWh/rok.

Whioskodawca w protescie potwierdza, ze wartosSci ujete we
Whiosku o dofinansowanie i Studium wykonalnosci sg
rozbiezne. Informuje réwniez ze ,nalezy przyjgc, ze jest to
tzw. btad drobny, ktéry musi by¢ traktowany jako pomytka
pisarska”.

Jednakze Instrukcja do opracowania Studium wykonalnosci
na str.13 (wskazniki produktu) oraz str. 15 (wskazniki
rezultatu) jednoznacznie wskazuje, ze dane zawarte w
Studium wykonalnosci i Wniosku o dofinansowanie muszg
by¢ spdjne. Ponadto str. 16 wskazuje, ze w przypadku
.odwotania do dokumentacji technicznej audytéow
energetycznych ... w obliczeniach nalezy zachowac
spojnosc¢ danych i algorytméw.” Dokumentacja konkursowa
wielokrotnie wskazuje o koniecznosci zachowania spéjnosci
danych w calej dokumentacji. Ponadto brak podstaw, zeby
zgodzic¢ sie z Wnioskodawca, ktéry informuje w protescie, ze
w ocenie niniejszego kryterium ,Whniosek oraz Studium
Wykonalnosci sg dokumentami pomocniczymi”, oraz ze w
odniesieniu do niniejszego kryterium ,w zakresie oceny
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wiasciwymi do okresSlenia zakresu sg Specyfikacja
dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej jakoSciowej
projektu (zat. nr 2 do Whniosku) oraz Zapotrzebowanie na
energie koncowg budynku (zal. nr 22 do Wniosku)”.
Whioskodawca nie wskazuje na czym opiera powyzsze
twierdzenie, natomiast zgodnie z Instrukcjg do opracowania
Studium wykonalnosci (str. 5) : ,Studium jest obowigzkowym
dokumentem wymaganym przy ubieganiu sie o
dofinansowanie projektéw infrastrukturalnych w ramach
RPO. Jego =zapisy sa wigzgce dla wnioskodawcy”.
Dokumentacja konkursowa, w szczegoélnosci Kryteria
merytorycznie nie zawierajg zapisow potwierdzajgcych
argumentacje Whnioskodawcy. Ocena jest dokonywana w
oparciu o catg dokumentacje. Instrukcja przygotowania
zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie potwierdza
stanowisko oceniajgcego (str.5): ,Studium wykonalnosci jest
opracowywane W powigzaniu z wnioskiem o dofinansowanie
oraz innymi zatgcznikami. Informacje zawarte w Studium
wykonalnosci oraz w pozostatych zatgcznikach muszg byé
ze sobg zgodne”. Dlatego tez nie mozna uznag, ze rezultaty
i produkty projektu zostaly opracowane zgodnie z
wymogami instrukcji IZ RPO WP 2014-2020.

Nalezy réwniez podkreslic, ze Wnioskodawca na etapie
oceny merytorycznej zostat wezwany do poprawy
dokumentacji w zakresie ww. btedow. Nie poprawit
wskazanych btedéw i nie podat powodu. W tej sytuaciji
oceniajgcy nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, ktére dane
sg poprawne z uwagi na sprzeczne dane, a takze fakt, ze w
audycie energetycznym SP ZOZ w Lesku przyjeto
hipotetyczne wyliczenia w odniesieniu do wartosci
bazowych zuzycia energii (wczesniej budynek miat inne
przeznaczenie). Na obecnym etapie nie ma mozliwosci
ponownego wezwania do poprawy. Majagc na uwadze
powyzsze brak podstaw do zmiany oceny, kryterium uznano
za niespetnione.

Ekspert ll:

Przedstawiony do oceny projekt RPPK.03.02.00-18-
0024/18, a w szczegodlnosci opracowane studium
wykonalnosci, zawiera szczegétowy opis probleméw i
potrzeb, ktdre pokazujg zasadnos¢ realizacji tego projektu
na obszarze Gminy Lesko i Zagoérz. Projekt zaktada
modernizacje energetyczng budynku nalezgcego do
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Lesku oraz nalezgcego do SP ZPOZ Przychodni Zdrowia w
Zagorzu. Projekt realizowany jest w partnerstwie.

W zatgczonych dokumentach okreslono cele, rezultaty i
produkty projektu w sposéb niespdjny. Nie wszystkie
wartosci wskaznikow rezultatéw projektu podane we
wniosku w p. C.3 i w SW oraz zat. 2 zostaly okreslone w
spos6b poprawny, adekwatny do przedstawionych danych
w zatgcznikach do wniosku, w szczegolnosci do audytow.
Dotyczy to dokumentacji budynku w Lesku, bowiem do
dokumentacji dla budynku w Zagérzu nie ma zastrzezen.
Przyjmujac wyjasnienia Wnioskodawcy o zmianie funkciji
budynku i uznajgc, ze dokumentem wyjsciowym do analiz
jest audyt i to w wersji przedstawionej z pismem z
14.08.2018, KOP uznata, ze kryterium | ,Logika projektu” nie
mozna uznac za spetnione. W takiej sytuaciji jak jest obecnie,
te same wskazniki rezultatow i produktéw maja kilka roznych
wartosci w zaleznosci od tego, ktory aktualnie zatacznik do
wniosku jest analizowany. Na obecnym etapie nie ma
mozliwosci ponownego wezwania Whnioskodawcy do
poprawy.

Whioskodawca sugeruje w dokumentach odwotawczych,

ze ,...0ceniajgcy wniosek nie przeprowadzit wnikliwej




analizy dokumentaciji...”, co jest sprzeczne z prawda,
bowiem dowodem na bardzo wnikliwg ocene sg wiasnie
wykazane réznice w wartosciach tych samych wskaznikow.
W zwigzku z powyzszym kryterium | uznaje sie za
niespetnione.

Prawidtowo$¢ analizy
wariantow alternatywnych

Ekspert I:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.
Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu Kryteria merytoryczne wyboru projektow dla
dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw (dalej:
.Kryteria”) celem kryterium jest zbadanie:

a) czy wykonano analize wariantéw alternatywnych, zgodng
z wymogami Instrukcji IZ RPO WP 2014-2020,

b) czy analiza wskazuje, jako najkorzystniejszy, wariant
objety wnioskiem o dofinansowanie.

W trakcie ponownej oceny stwierdzono, iz Wnioskodawca
dokonat analizy wariantéow alternatywnych zgodnie z
wymogami Instrukcji IZ RPO WP 2014-2020. Przedstawione
zostaty alternatywne warianty projektu, wybrano wariant
najkorzystniejszy. W odniesieniu do wczesniejszej oceny
nalezy zauwazy¢, ze audyt energetyczny zawierat
informacje o dociepleniu styropianem — warto§¢ bazowa
odnosita sie do styropianu 13 cm (wariant wybrany) oraz, ze
za kazdy dodatkowy cm styropianu cena docieplenia
wzrastata o ok. 6 zt. W tym kryterium protest zostat
uwzgledniony.

Ekspert Il:

Analiza wariantéw alternatywnych przedstawiona w SW jest
analizg bardzo uproszczong. Oparta jest tylko i wytgcznie na
analizie wariantow przedstawionych w audycie i
wynikajgcych z szablonu audytu. Niemniej jednak jest to
analiza, ktéra uwzglednia rézne warianty wykonywanych
prac (12 usprawnien), jak i warianty w zakresie
termomodernizacji, i ostatecznie = wskazuje jako
najkorzystniejszy  wariant objety  wnioskiem o]
dofinansowanie. RK_5_Instukcja do SW podaje co powinno
sie znalez¢ w takiej analizie, a takze podaje kiedy analiza
bedzie niewystarczajgca, jednakze nie  wyklucza
jednoznacznie tak przeprowadzonej analizy wariantéw
alternatywnych, jak to zrobit Wnioskodawca wniosku.
Whioskodawca wyjasnit rowniez btgd w tabeli 4.11 — mozna
uznac ten btad za tzw. btgd drobny i KOP sie z tym zgadza.

Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Ekspert I:

Z uwagi na zlozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.
Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu Kryteria merytoryczne wyboru projektow dla
dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkoéw (dalej:
,Kryteria”) celem kryterium jest zbadanie czy wydatki
okreslone we wniosku jako kwalifikowane sa:

a) niezbedne do realizacji projektu,

b) zaplanowane w sposdb oszczedny i efektywny, tj. z
zatozeniem jak najwyzszych efektow i jakosci przy
najnizszych kosztach.

W trakcie ponownej oceny stwierdzono, iz wydatki okreslone
we wniosku o dofinansowanie sg kwalifikowane. Ich
poniesienie jest niezbedne do realizacji projektu, osiggniecia
celow i rezultatow. Zostaly zaplanowane w sposob
oszczedny i efektywny. W tym kryterium protest zostat
uwzgledniony.

Ekspert Il:




Celem kryterium jest ocena czy wydatki okreslone we
wniosku jako kwalifikowane sa:

a) niezbedne do realizacji projektu,

b) zaplanowane w sposob oszczedny i efektywny, tj. z
zatozeniem jak najwyzszych efektow i jakosci przy
najnizszych kosztach.

KOP uznaje, iz wyjasnienia ztozone przez Wnioskodawce sg
wystarczajgce. Wydatki okreslone we wniosku jako
kwalifikowane spetniajg wymogi okreslone w Regulaminie
konkursu.

Poprawnosé
przeprowadzenia analizy : :
iy potencjatu instytucjonalnego * Nig-aseniana,
wnioskodawcy
\% Zasada zap qpiegania X Nie oceniano.
dyskryminaciji
v| | Rownosé szans kobiet X Nie oceniano.
i mezczyzn
Vil Zasada zrownowazonego X Nie oceniano.
" | rozwoju
Klauzula delokalizacyjna Nie oceniano.
VI S X
(jesli dotyczy)
Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
Prawidtowo$¢
metodologiczna i Nie oceniano.
IX ; X
rachunkowa analizy
finansowej
Spetnienie kryteriow . .
X | progowych wskaznikow X Nis acediano.
finansowych
Xl | Trwatos€ finansowa projektu | X Nie oceniano.
Xl Prawidtowos$¢ analizy X Nie oceniano.
ekonomicznej
Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej
Ekspert:
Zasadniczym problemem podniesionym przy ocenie IX
kryterium merytorycznego standardowego jest interpretacja
zatozen przyjetych przy wykonywaniu audytu dla budynku w
Lesku.
Z wyjasnien przedstawionych przez Wnioskodawce, funkcja
budynku w Lesku ma ulec zmianie po przeprowadzeniu
modernizacji zaplanowanej w ramach wniosku. Budynek w
Lesku w latach wczesniejszych pefnit funkcje bursy.
Nastepnie na podstawie porozumienia z grudniu 2017 roku
zostat przekazany decyzjg Zarzadu Powiatu Leskiego z
29.03.2018 roku na rzecz SP ZOZ w Lesku w celu
YT ——— zaadaptowania go na cele opieki dtugoterminowej. Od tego
IX y czasu byt wykorzystywany przez SP ZOZ gtownie jako

technologiczna

magazyn oraz na okazjonalne szkolenia. Aby mogt byc
wykorzystywany do celéw opieki dilugoterminowej, w
pierwszej kolejnosci powinna by¢ przeprowadzona
modernizacja energetyczna budynku.

Whioskodawca chcac pokazac korzysci z modernizacji nie
mogt sie odnies¢ do danych rzeczywistych, bowiem
wczesniej ten budynek byt wykorzystywany na inne cele
(nieuzytkowany, nieogrzany itd.).

Dlatego audytor przyjat w audycie hipotetycznie wyliczone
zapotrzebowanie na energig cieplng przed i po modernizaciji
energetycznej budynku w tych samych warunkach
funkcjonowania, czyli jako obiekt realizujgcy cele
opiekuricze. Wtedy stalo sie mozliwe wykazanie korzysci
modernizacji i efektéw zainwestowanych tam $rodkow

8




finansowych. Audyt stanowi bowiem analize budynku w
zakresie jego struktur budowlanych oraz instalacyjnych, a
jego celem jest okreslenie aktualnego stanu technicznego
oraz oszacowanie na tej podstawie  wielkosci
zapotrzebowania na energie cieplng i elektryczng przed i po
modernizacji, a takze okreslenie  potencjalnych
oszczednosci przy realizacji okre$lonej dziatalnosci w
danym budynku, czyli okreSlonego sposobu uzytkowania
budynku. W tym wypadku stuszne byto przyjecie zatozenia,
ze budynek bedzie placéwkag opieki dtugoterminowe;j.
Zatem stuszne bylo przyjecie hipotecznych wartosci co do
energii cieplnej i elektrycznej przed modernizacjg dla
aktualnego stanu technicznego budynku, ale w sytuacji,
jakby tam byla prowadzona zaplanowana docelowo
dziatalno$¢ wymagajgca specyficznych warunkéw. Rownie
w sposob hipotetyczny okre$lane sg te same wielkosci
(energia cieplna i elektryczna) po modernizacji.

Jednakze Whnioskodawca postepuje niekonsekwentnie. Bo
o ile dla energii cieplnej przyjmuje wartosci hipotetyczne dla
planowanej funkcji budynku przed i po termomodernizaciji, to
w przypadku energii elektrycznej przyjmuje obliczenia dla
budynku bez zmiany przeznaczenia obiektu. Patrz: czes¢ |
zatgcznika nr ,Obliczenia instalacji elektrycznej” — str. 1 — 8,
dotgczonego do wniosku z audytem z dnia 28.05.2018 roku
(po ocenie formalnej). Tym bardziej jest to niezrozumiate,
bowiem w zatgczniku nr 1 znajdujg sie takze obliczenia dla
energii elektrycznej w przypadku zmiany przeznaczenia
obiektu z bursy na zaktad opieki leczniczej. Patrz: czesc |
zatgcznika nr ,Obliczenia instalacji elektrycznej” — str. 22 —
27, dotgczonego do wniosku z audytem z dnia 28.05.2018
roku (po ocenie formalnej).

Osobng rzeczg jest poprawno$¢ wykonania obliczen
zapotrzebowania na energie elektryczng. Stwierdzono tam
szereg uchybien i btedéw obliczeniowych. Obliczenia sg
wykonane nierzetelnie i sg to pomyiki, ktore trudno nazwaé
.drobnymi”. Szczegdlnie dotyczy to Zalgcznika nr 1
Obliczenia instalacji elektrycznej.

Przyktad wielkosci réznic w danych dotyczacych energii
elektrycznej (Zatgcznika nr 1 Obliczenia instalacji
elektrycznej):

Str. 7: Zapotrzebowanie na energie elektryczng dla
oswietlenia w ciggu roku przed modernizacjg: 15,211 MWh,
Str. 8: Zapotrzebowanie na energie elektryczng do
oswietlenia w ciggu roku przed modernizacjg: 686,4 MWh.
S3 to bardzo rozbiezne wartosci. Tabele zamieszczone na
stronach 8 i 27 wymagajg bezwzglednie poprawy, zaréwno
co do danych jak i obliczen. Tam nawet powierzchnia
budynku nie zgadza sie z powierzchnia wykazang w
audycie, nie moéwigc juz o obliczeniach rachunkowych z
btednie podstawionymi danymi.

Na obecnym etapie nie ma mozliwosci ponownego
wezwania Wnioskodawcy do poprawy. Kryterium IX uznaje
sie za niespetnione.

Uwarunkowania prawne i

Nie oceniano.

X | organizacyjne zwigzane z
procesem inwestycyjnym
XI | Zmiany klimatu Nie oceniano.
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Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej oraz eksperta w zakresie analizy
technicznej i technologicznej

Ekspert I:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP dokonata
ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu konkursu
Kryteria merytoryczne wyboru projektow dla dziatania 3.2
Modernizacja energetyczna budynkéw (dalej: ,Kryteria”) celem
kryterium jest zbadanie zakresu poprawy efektywnosci
energetycznej (zmniejszenia obliczeniowego zapotrzebowania na
energie) w odniesieniu do stanu poczatkowego (%).
Dofinansowanie jest mozliwe wytacznie pod warunkiem
zwiekszenia efektywnosci energetycznej (czyli zmniejszenia
obliczeniowego zapotrzebowania na energie), o co najmniej 25%,
dla kazdego budynku objetego projektem. Przedmiotem projektu
jest termomodernizacja 2 budynkéw. Dokumentacja aplikacyjna
umozliwia stwierdzi¢, ze dla SP ZPOZ w Zagérzu warunek jest
spetniony. Z uwagi na liczne rozbieznosci w obliczeniach w
odniesieniu do SP ZOZ w Lesku brak mozliwosci potwierdzenia
spetnienia warunku, dlatego kryterium uznano za niespetnione.

Stopien poprawy
1. | efektywnosci X X
energetycznej (%)

Ekspert Il:

Stopien poprawy efektywnosci podany przez Wnioskodawce dla
budynku w Lesku zostat okreslony na podstawie obliczen
obarczonych licznymi btgedami obliczeniowymi i rachunkowymi,
stad nie mozna oceni¢ stopnia poprawy efektywnosci
energetycznej i nie ma mozliwosci jego wyliczenia.

Zgodno$¢ wspieranych
inwestycji z przepisami X Nie oceniano.

2. R
dotyczgcymi emisji
zanieczyszczen.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Whiosek uzyskat ocene negatywng w kryterium:

- Merytorycznym Standardowym nr 1 Logika projektu — za niespojny i niezgodny z wymogami instrukcji IZ RPO WP 2014-
2020 sposoéb okreslenia rezultatow i produktow projektu — rozbiezne wartosci wskaznikow w dokumentacji aplikacyjnej
(zgodnie z uzasadnieniem w kryterium).

- Merytorycznym Specyficznym nr 1 Stopien poprawy efektywnosci energetycznej — za brak mozliwosci potwierdzenia dla
SP ZOZ w Lesku zwigkszenia efektywnosci energetycznej (czyli zmniejszenia obliczeniowego zapotrzebowania na
energig), o co najmniej 25% (zgodnie z uzasadnieniem w kryterium).

Zgodnie z Regulaminem konkursu na obecnym etapie nie ma mozliwosci wezwania Whnioskodawcy do poprawy, a
dokumentacja zatgczona do protestu oraz dodatkowe wyjasnienia nie podlegajg ocenie.

Ekspert II:
Projekt RPPK.03.02.00-18-0024/18 zostat pierwotnie oceniony negatywnie w ramach 5 kryteriow: w tym 4 merytorycznych
standardowych i 1 merytorycznego specyficznego. Wnioskodawca ztozyt protest do oceny, gdzie zawart swoje
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wyjasnienia. Po przeanalizowaniu kompletu dokumentéw ztozonych w ramach konkursu, oceniajgcy uznaje protest
czesciowo.

Protest zostat uznany dla 2 kryteriow merytorycznych standardowych:
Kryterium Il — ,Prawidtowos$¢ analizy wariantéw alternatywnych” — protest uznany,
Kryterium Ill — ,Kwalifikowalno$¢ wydatkéw” — protest uznany.

Dla pozostatych 2 kryteriéw standardowych i 1 specyficznego protest nie zostat uznany.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze przepis art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej stanowi,
ze ,Wtasciwa instytucja przeprowadza wybor projektow do dofinansowania w Sposob
przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réowny dostep do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania.” Z tego wzgledu
wraz z ogftoszeniem o naborze wnioskéw w ramach konkursu nr RPPK.03.02.00-1Z-00-
18-003/18 Instytucja Zarzadzajgca opublikowata na stronie urzedu Regulamin konkursu
wraz z zatgcznikami, w ktérych to dokumentach uregulowano zasady oceny wnioskow.
Nalezy wobec tego uznaé, ze Wnioskodawca miat petng informacje, co do kryteriéw
i sposobu oceny wnioskéw.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz § 16 ust. 3 pkt. 6) Regulaminu konkursu okresla,
iz ,Ocena dokonywana jest w oparciu o kryteria oceny merytorycznej (standardowe,
specyficzne i jakosciowe) zatwierdzone przez KM RPO WP 2014-2020.”

Majgc na uwadze powyzsze IZ RPO WP wskazuje, iz zasady uczestnictwa
w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byty Wnioskodawcy juz na etapie
aplikowania o $rodki. Wnioskodawca mogt wiec zapoznac sie z treScig zatgcznika nr 8.1
do Regulaminu konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla dziatania 3.2
Modernizacja energetyczna budynkéw — budynki ochrony zdrowia, w ktérym to okreslone
zostaty zasady oceny spetnienia kryteribw dopuszczajgcych. Konkurs zostat ogtoszony
25 stycznia 2018 r. a nabo6r wnioskow trwat od 26 lutego 2018 r. do 12 kwietnia 2018 r. co
oznacza, ze Wnioskodawca miat bardzo duzo czasu na analize dokumentacji
i przygotowanie wniosku, wiec na nim spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej w sposo6b wyczerpujgcy, zgodnie z wymogami konkursu. Podobne
stanowisko wyrazit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia
23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik konkursu
wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziafaniach w postepowaniu
konkursowym, chcgc uzyska¢ pomoc musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac.
Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami
konkursu, cigzy zawsze na Whioskodawcy”.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz ze wzgledu na powszechnie przyjety sposob
identyfikacji oczywistej omyiki pisarskiej przyjmuje sie, ze oczywista omytka pisarska
polega w szczegdblnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie
logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista
omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych
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dokumentoéw. Warunkiem koniecznym do jej usuniecia jest jej oczywisto$¢, co oznacza,
iz ma byé ona bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie budzgca
watpliwosci. ,Oczywistos¢” omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadnos$¢ polega na
tym, ze nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy
tez ustalen. Moze to by¢ bfad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadno$é, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki
tej omytki, wtasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian. W zakresie tego pojecia
mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego,
bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie
nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci oswiadczenia woli Wnioskodawcy.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz zatgczone do protestu dokumenty tak
samo nie mogg mie¢ wptywu na zmiane stanowiska 1Z RPO WP w niniejszej sprawie.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, z ktérego
wynika, ze dokumenty dotgczone do protestu nie mogg by¢ uwzglednione przy ocenie
kryteriow, gdyz podstawg oceny sg jedynie dokumenty aplikacyjne i ewentualne
uzupetnienia dokonane na wezwanie KOP. Przyjecie odmiennego stanowiska
umozliwiatoby modyfikacje wnioskéow, a to stanowitoby ztamanie zasady réwnego
traktowania beneficjentéw (np. wyrok WSA Rzeszéw z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt:
| SA/Rz 739/17).

Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, ze ocena projektdw pod katem spetniania
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych standardowych oraz specyficznych
przeprowadzona zostata z poszanowaniem zapiséw Kryteriéw, w oparciu o zasady z nich
wynikajace.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow stwierdza, ze wniosek nie spetnia oprotestowanych
kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:
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e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Lesku, ul. Kazimierza Wielkiego 4, 38-600 Lesko,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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